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En Madrid a cuatro de diciembre de dos mil veintitrés habiendo visto en recurso de suplicacién los presentes
autos la Seccién 5 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los [Imos. Sres.

citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espaniola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL
ha dictado la siguiente
SENTENCIA

JURISPRUDENCIA
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En el Recurso de Suplicacion 231/2023, formalizado por el/la LETRADO D./Dia. ISABEL MARIA FRANCO
GIRALT en nombre y representacion de ELECTRONICA DESARROLLO INGENIERIA Y SISTEMAS, SL, contra
la sentencia de fecha 15 de febrero de 2023 dictada por el Juzgado de lo Social n® 15 de Madrid en sus
autos numero Conflicto colectivo 1063/2022, seguidos a instancia de FEDERACION DE INDUSTRIA DE CCOO
DE MADRID y D./Dfia. Federico frente a ELECTRONICA DESARROLLO INGENIERIA Y SISTEMAS, SL, en
reclamacién por Negociacién convenio colectivo, siendo Magistrado-Ponente el/la llmo./lima. Sr./Sra. D./ Diia.
MARIA BEGONA GARCIA ALVAREZ , y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada
parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social,
el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacidn y previa celebracién de los oportunos actos de
juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dict6 la
sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacidn se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

"PRIMERO.- El presente Conflicto Colectivo afecta a las treinta y tres personas que prestan servicios laborales
para la entidad demandada que se dedica a la fabricacion, reconstruccion y reciclaje de componentes, piezas,
mddulos y sistemas del campo de la electrénica aplicada al sector de la automocién y mecanizados en general.

SEGUNDO.- La actividad se distribuye entre otras, en personas que prestan servicios administrativos (personal
de oficina) y las que llevan a cabo su cometido en el taller (de las cuales once son mujeres).

TERCERO.- La realizacién de los trabajos en el taller supone, entre otros, el manejo de piezas o componentes
engrasados o que se encuentran con grasa adherida.

CUARTO.- Acceder a los aseos desde el taller supone acudir a una planta superior en la que se ubica también
una zona para descanso. Para la utilizacion de aseo femenino se cuenta con una unica instalacién habiendo sido
requerida la empleadora a fin de que incrementara las opciones para las personas con género femenino.

QUINTO.- Con fecha 24 de octubre de 2022 y efectos de 1 de noviembre de 2022, la demandada remitié una
comunicacién oficial (posteriormente individualizada) sefalando la decisién empresarial de contabilizar como
tiempo de trabajo no efectivo los tiempos empleados por cada persona trabajadora para hacer uso del bafio.
(Por reproducida la comunicacién que obra al documento tres de la demandada y fue aportada también por la
parte actora).

SEXTO.- Ademads de la comunicacion individual, al menos en relacion a los meses de noviembre y diciembre de
2022 la demandada ha remitido una comunicacion a cada persona trabajadora en la que se indica el tiempo no
considerado efectivo (en el que se incluyen los tiempos en los que se ha acudido al cuarto de bafio) estableciendo
varias opciones (recuperacion en fechas acordadas con la empleadora; descuento del tiempo de asuntos propios;
descuento de retribucién o acumulacién en determinadas condiciones). Se ofrece la posibilidad de sefialar la
posibilidad de desacuerdo. (Por reproducida la comunicacién que fue aportada en fase de diligencia final).

SEPTIMO.- Se ha activado la contabilizacién del tiempo invertido en acudir al cuarto de bafio mediante la inclusién
de la aplicacién oportuna en unos tornos mecanizados que se pasan para acceder a la zona de aseo y otros usos.

OCTAVO.- La contabilizacién del tiempo invertido en acudir al cuarto de bafio no se ha llevado a cabo para las
personas que prestan servicios en la oficina (personal de administracién).

NOVENO.- Las personas que desarrollan su actividad laboral en el taller podrian acudir a un lavadero en un
edificio anejo lo que supondria una inversion de tiempo superior a la que supone acceder a los bafios indicados
anteriormente.

DECIMO.- Resulta de aplicacién el Convenio colectivo del Sector de Industria, Servicios e Instalaciones del Metal."
TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Se estima la demanda interpuesta por FEDERACION DE INDUSTRIA DE CCOO DE MADRID y D. Federico
frente a ELECTRONICA DESARROLLO INGENIERIA Y SISTEMAS, SL con CIF B86567716, declarando la nulidad
de la modificacién sustancial operada con efectos de 1 de noviembre de 2022 reponiendo a las personas
trabajadoras en las condiciones anteriores considerandose como tiempo de trabajo efectivo aquel invertido por
razones fisioldgicas e higiénicas u analogas en acudir a cuartos sanitarios o zonas de higiene, condenando a la
demandada a estar y pasar por esta declaracién."
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CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncid recurso de suplicacién por la parte ELECTRONICA DESARROLLO
INGENIERIA Y SISTEMAS, SL, formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacion por la
contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada
de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccién en fecha
08/05/2023, dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacion en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y
estudio, sefialandose el dia 28 para los actos de votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En la demanda de CONFLICTO COLECTIVO POR MODIFICACION SUSTANCIAL DE CONDICIONES
DE TRABAJO, rectora de la presente litis, la FEDERACIONDE INDUSTRIA DE CCOO DE MADRID postulaba
que se declarase nula o subsidiariamente injustificada la modificacién operada por la empresa con efectos
de 1-11-22, y se repusiera a las personas trabajadoras en las condiciones anteriores, considerandose como
tiempo de trabajo efectivo el empleado por los trabajadores en el bafio durante su jornada laboral, con los
demas pronunciamientos legales a ello inherentes.

La sentencia de instancia estimd integramente la peticion, y frente a la misma se alza en suplicacion laempresa
demandada, ELECTRONICA DESARROLLO INGNIERIA YSISTEMAS S.L., articulando su recurso a través de tres
motivos de revision factica, amparados procesalmente en el apartado b) del art. 193 LRJS y un motivo de
censura juridica, con apoyo en el apartado c) del indicado precepto.

Dicho recurso fue impugnado por la parte actora, oponiéndose a la estimacién del mismo, y postulando la
confirmacién de la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- Por el cauce del apartado b) del art. 193 LRJS, se interesa en el primer motivo, la revision del
hecho probado cuarto, para el que propone, con apoyo en la documental invocada, la siguiente redaccion (lo
adicionado, en negrita):

" CUARTO.- Acceder a los aseos desde el taller supone acudir a una planta superior en la que se ubica también
una zona para descanso. Para la utilizacién de aseo femenino se cuenta con una Unica instalacion habiendo sido
requerida la empleadora con caracter posterior a la implementacion de la medida, en reunion de 18 de febrero
de 2023, a fin de que incrementara las opciones para las personas con género femenino. La empleadora asumio
la problematica y se comprometio a resolverla en un corto plazo."

Revision que amén de carecer de trascendencia para alterar el fallo, lo cierto es que el citado hecho probado
se apoyo en pruebas testificales, y la valoracion de tales pruebas no se puede revisar salvo a través de un
prueba documental fehaciente e idénea, pues su practica va acompafiada de unos elementos de conviccién
que también tienen eficacia probatoria y que permite al Magistrado tener en cuenta no sélo las declaraciones
concretas de los testigos y las partes, sino también cualidades como la credibilidad, claridad, contundencia,
vacilacion, certidumbre o precisién, aspectos de las declaraciones que no pueden ser valoradas por la Sala
por ser el tramite del recurso de suplicacién esencialmente escrito, situacion que no ha variado porque
actualmente las actas de juicio se documenten en un soporte videografico, ya que no ha existido una
modificacidn legislativa que atribuya a la prueba testifical efectos revisores, manteniéndose esta limitacion en
los medios probatorios que puedan justificar una revision en los actuales articulos 193 b) y 196.3 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Social . Por lo que el motivo fracasa.

- En el segundo motivo se interesa la revision del hecho probado séptimo, para que con apoyo en el documento
invocado, propone esta redaccion:

"SEPTIMO. La contabilizacién del tiempo invertido en acudir al cuarto de bafio se realiza mediante unos tornos
mecanizados que se pasan para acceder a la zona de aseo y otros usos. Este tiempo invertido llega a superar
las 5 horas en un mes por algunos trabajadores."

Nos remitimos a lo expuesto en el motivo anterior, habida cuenta que la plasmacién del hecho probado
séptimo cuya revisidn se interesa, estaba igualmente apoyado en las declaraciones testificales indicadas, y en
la documental aportada como diligencia final, y su contenido no se desvirtda con el documento aqui invocado;
por lo que se desestima dicho motivo.

-En el tercero y Ultimo de los motivos de revision factica, se interesa la revision del hecho probado octavo, y
ofrece, con apoyo en los documentos invocados, esta redaccion:
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"OCTAVO.- La medida de contabilizacién del tiempo invertido en acudir al cuarto de bafio aplica a la totalidad
de la plantilla,no obstante, atin no se ha llevado a cabo para las personas que prestan servicios en la oficina
(personal de administracién) ya que se esta valorando qué formula es la indicada para este colectivo".

El citado ordinal se ampara igualmente en las testificales practicadas, de exclusiva valoracién en la instancia,
sefialando a mayor abundamiento que ningun error se evidencia con los documentos invocados, de los que
se infiere, como bien indica el relato de probanzas, que la contabilizacién de ese tipo no se ha llevado a cabo
para el personal de oficina, lo que es coincidente con el texto propuesto por el recurrente, que reconoce que tal
medida no se ha llevado a cabo "aln" para el personal de oficina; lo que implica la desestimacion del motivo.

TERCERO.- En sede de censura juridica, con expreso amparo procesal en el apartado c) del art. 193 LRJS, se
denuncia la infraccion del art. 48.2 del Convenio Colectivo Convenio Colectivo del sector de Industria, Servicios
e Instalaciones del Metal de la Comunidad De Madrid, asi como la Doctrina Judicial y Jurisprudencial aplicable.

Sostiene el recurrente basicamente que estamos ante un ejercicio del ius variandi, ya que si bien es cierto que
se venia tolerando que no se llevase un control sobre el tiempo que los trabajadores usan el bafio, no cabe
deducir de tal circunstancia, que la empresa reputase dichas interrupciones de la prestacion de servicios como
de trabajo efectivo y teniendo estos tiempos, ademas, la calificacion juridica de descanso.

Invoca el contenido del art. 48.2 del Convenio colectivo, y considera que la equiparacion que hace la empresa
entre tiempos de descanso y tiempos de uso del bafo es acertada y ha sido asi considerada en alguna
ocasion, invocando la STSJ de Andalucia de 30-01-14, con lo que argumenta que lo dispuesto en ese apartado
convencional, afecta a los tiempos que los trabajadores emplean en sus necesidades fisioldgicas, de forma
gue no tienen la consideracién como tiempo efectivo de trabajo. Aduce que la medida adoptada no supone
un incremento de la jornada de la plantilla, y hace referencia a la STS de 13-07-17, Rec. 2235/2015, sefialando
que lo Unico que ha habido aqui es un cese en la tolerancia de la consideracién de estos descansos como de
tiempo de trabajo efectivo.

Ante ese simple ejercicio del ius variandi, entiende el recurrente que no debia la empresa seguir el cauce del
art. 41.4 ET, y se invoca al efecto una STS de 22-02-23. Niega que la empresa limite el tiempo de uso de bafio a
los trabajadores, ya que lo Unico que hace es dejar de considerar ese tiempo como trabajo efectivo. Entiende
que carece de ldgica el argumento de que la medida afecta a la integridad fisica y psiquica de los trabajadores,
0 que pueda suponer una discriminacién indirecta para las mujeres; y niega que en la normativa laboral existan
mecanismos oportunos para encarar posibles fraudes de trabajadores en el uso de los tiempos de bafio, ya que
el empleador no esta facultado para sancionar a un trabajador por tal motivo; negando igualmente la existencia
de sesgo discriminatorio para los trabajadores de la fabrica, ya que ain cuando en el momento de la vista, la
medida no se habia implantado al personal de oficina, lo cierto es que es una medida dirigida sin distincion a
toda la plantilla, ain cuando por inconvenientes impredecibles, ain no se ha implantado al personal de oficina.

Concluye sefialando que la empresa veniatolerando por una politica de confianza empresarial que no se llevase
un control sobre el tiempo que los trabajadores usan el bafio, pero no cabe deducir de ello, que la empresa
reputase tales interrupciones como de trabajo efectivo. Y en vista de los abusos, se cesa en dicha confianza,
y se comunica a los trabajadores que a partir del 1 de noviembre de 2022 estos tiempos de descanso tendran
la consideracién de tiempo de trabajo efectivo.

Se resume el argumento discursivo del recurrente en tres ideas:

-que la medida colectiva impugnada no constituye una modificacién sustancial de las condiciones de trabajo,
sino un acto de ius variandi empresarial

-gue no supone un incremento de la jornada
-que carece de todo sesgo discriminatorio y

-que versa sobre tiempos de descanso, toda vez que esta es la consideracion juridica del tiempo destinado
a las necesidades fisioldgicas que, en este caso y conforme al articulo 48.2. del convenio aplicable, no se
considera tiempo de trabajo efectivo.

Cuestion similar a la planteada aqui fue resuelta por la Sentencia de la Audiencia Nacional de 10-05-21,
invocada por la juzgadora de instancia, en la que, en lo que aqui interesa, se decia:

"3.- Un principio general del derecho del trabajo es el que fijaba el Tratado de Versalles en su art. 427
proclamaba como un principio fundacional de la OIT que: "el trabajo no debe ser considerado simplemente
como una mercancia o un articulo de comercio", y la razén se este principio es basica: la prestacién laboral se
realiza por seres humanos que no merecen ser tratados como simples maquinas y como sujetos de derechos
fundamentales. De este principio emana la normativa de prevencion riesgos laborales que consagra el art. 40.2



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

dela CE y desarrolla la Ley 31/1995 de 8 de noviembre de prevencion de riesgos laborales, asi como lo dispuesto
en el art. 4. 2 del Estatuto de los trabajadores que reconoce como derechos laboralesde todo trabajador: d) A
su integridad fisica y a una adecuada politica de prevencién de riesgos laborales y e) Al respeto de su intimidad
y a la consideracion debida a su dignidad, comprendida la proteccidn frente al acoso por razén de origen racial
o étnico, religion o convicciones, discapacidad, edad u orientacion sexual, y frente al acoso sexual y al acoso
por razén de sexo."

4.- Hemos de sefalar que todo ser humano tiene unas necesidades fisiolégicas bdsicas que elementales razones
de salubridad exigen que sean realizadas en el excusado y que en determinadas ocasiones pueden resultar
incontrolables y no programables de forma que no se puede posponer su ejecucién a un momento determinado
posterior a aquel en el que empiezan a manifestarse y que obligan a quien la padece a acudir al aseo, resultando
igualmente notorio que su forzosa contencion puede causar a quien la ejercita dafios en la salud. A ello debemos
afiadir que también resulta un hecho notorio el que la capacidad de contener tales necesidades a partir de la
adolescencia es inversamente proporcional a la edad de las personas.”

Dicha sentencia ha sido ratificada recientemente por la STS de 19-09-23, Recurso 260/2021.

En la misma, el Alto Tribunal entiende que en los tiempos de descanso fijados en el convenio colectivo que
la empresa puede organizar en funcién de las necesidades del servicio, no pueden estar comprendido el
tiempo que puede precisar el trabajador para atender sus necesidades fisioldgicas, ya que estas no vienen
determinadas por las del servicio.

Recuerda que todas las normas internacionales, europeas y nacionales vienen recogiendo el derecho de los
trabajadores de atender sus necesidades fisioldgicas durante la jornada laboral, y a la hora de determinar
cémo ha de tratarse ese tiempo, sefiala que se trata de exigencias, no de la empresa sino del propio trabajador,
que en determinados momentos se ve en la necesidad de acudir al aseo y ello no debe ser tratado como
tiempo de descanso, pues "aunque ciertamente en los tiempos de descanso o de pausa de aquellos arts. pueden
los trabajadores atender esas necesidades, lo cierto es que las mismas se pueden presentar en cualquier otro
momento durante la propia atencidn del servicio sin que podamos considerar que el tiempo imprescindible
para atenderla pueda identificarse como tiempo de aquellos preceptos del convenio que responden a otras
situaciones"

Se reconoce por tanto el derecho de los trabajadores al uso del lavabo para atender sus necesidades
fisiolégicas por el tiempo imprescindible y la correlativa obligacion de la empresa de registrar estas pausas de
forma separada del resto de descansos y pausas contempladas en el Convenio Colectivo que alli se analizaba
(contact center).

Tales argumentos son perfectamente extrapolables al supuesto que nos ocupa, en el que el articulo 48 del
Convenio Colectivo, en el que la empresa ampara sus argumentos dispone:

" Jornada anual de trabajo

1. La jornada de trabajo para los afios 2021, 2022 y 2023 sera de 1.764 horas de trabajo efectivo en cémputo
anual. Para los afios 2021, 2022 y 2023 cada persona trabajadora dispondrd, dentro de la jornada anual de 1.764
horas, de diez horas de libre disposicion para asuntos propios cada afo, por lo que su utilizacion supondra
que su jornada individual de trabajo efectivo sera de 1.754 horas anuales. La fecha de disfrute de dichas
horas se acordara entre la empresa y la persona trabajadora, garantizada la actividad ordinaria de la empresa y
preferiblemente en visperas de fiestas y/o vacaciones.

2. Esta jornada se aplicara a todo el personal, pudiendo las empresas, por quedar suprimida la jornada de verano,
establecer los mismos horarios para unos y otros en todo tiempo. Tanto en los casos de jornadas continuadas
o partidas no se considera tiempo efectivamente trabajado los descansos y tiempo de bocadillo que estén
establecidos. En el supuesto de que existan jornadas inferiores a las aqui pactadas, estas se mantendran como
condicion mds beneficiosa."

Pretende la empresa recurrente, con apoyo en el precepto reproducido, que el tiempo que emplean
los trabajadores en realizar sus necesidades fisiolégicas es tiempo de descanso, y por tanto no puede
considerarse tiempo efectivamente trabajado.

No comparte la Sala tal razonamiento, siguiendo la doctrina jurisprudencial anteriormente expuesta, en la que
se diferencia claramente este tipo de pausas, de los "descansos" contemplados en el Convenio. Y si bien esos
"descansos y tiempo de bocadillo" que indica el Convenio no se considera "tiempo efectivamente trabajado’,
nada dice de las pausas para acudir al cuarto de bafio, que por las razones expuestas, no comparten la misma
naturaleza,

Amén de lo anterior, tal y como resulta del relato factico que resulté inalterado:
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-para acceder a los aseos desde el taller ha de subirse a la planta superior, en la que también se ubica una zona
de descanso, existiendo unos tornos mecanizados para dicho acceso.

-Hasta el 1-11-22, la empresa no contabilizaba el tiempo invertido en acudir al cuarto de bafio o de hacerlo, lo
venia considerando tiempo de trabajo efectivo, y no exigia su recuperacion o compensacion;

-a partir de dicha fecha con amparo en el art. 48.2 del Convenio colectivo, la empresa activa la contabilizacion
del tiempo invertido en acudir al cuarto de bafio, y comienza a considerar ese tiempo como trabajo no
efectivo, otorgando a los trabajadores varias opciones: o bien recuperar ese tiempo en fechas acordadas con
la empleadora, o descontar del tiempo de asuntos propios, o descuento de la retribucién.

Ello supone, ineludiblemente, una modificacién sustancial de las condiciones de trabajo que afecta a la jornada
de trabajo (art. 41.1 a) ET), ya que la aplicacién efectiva de la medida implica un incremento de la jornada,
habida cuenta que la jornada de trabajo establecida en convenio, tan solo computa las horas de trabajo efectivo
en computo anual ( art. 48.1 CC), con lo que con la medida aqui analizada, la empresa deja de computar los
tiempos empleados en la realizacion de necesidades fisioldgicas, o en su caso, de estancia en el aseo, como
tiempo de trabajo efectivo, y ello implica que el personal afectado habra de incrementar el nimero de horas a
realizar, al ver descontadas esas pausas para ir al bafio. No se trata Unicamente por tanto de un simple cambio
en el sistema de registro de jornada implantado por la empresa, como pretende el recurrente, con invocacion
de sentencias del Tribunal Supremo, sino de una modificacion sustancial que afecta a la forma de cdmputo
de la jornada, ya que lo que se venia considerando tiempo de trabajo efectivo, ha dejado de serlo.

Y la modificacién de tal condicion de trabajo, tiene el caracter de sustancial y no puede ser acometida de
forma unilateral, sin seguir el cauce establecido en el art. 41.4 ET; y no habiéndolo hecho la demandada hoy
recurrente, resulta ajustada a derecho la declaracién de nulidad acordada por la sentencia recurrida, con apoyo
en lo previsto en el art. 138.7 LRJS.

No se desvirtda el razonamiento expuesto, por las alegaciones vertidas por la recurrente, sobre los supuestos
fraudes detectados en algunos trabajadores, al emplear un tiempo que considera excesivo en estos
menesteres, ya que no puede ser dicho extremo, justificacion para alterar la forma de coémputo de la jornada
de todo el personal, sin perjuicio de que, analizada la contabilizacién de esos tiempos en cada caso concreto,
pueda adoptar las medidas que estime convenientes, de forma individual.

En atencidon a lo expuesto, ninguna infraccién se aprecia en la sentencia recurrida, por lo que procede la
desestimacion del recurso, y la confirmacion de aquella.

Tratandose de un procedimiento de conflicto Colectivo no procede la imposicidn de costas, haciéndose cargo
cada parte de las causada sa su instancia, ex art. 235.2 LRJS.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por la representacion letrada de ELECTRONICA
DESARROLLO INGENIERIA Y SISTEMAS SL contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 15
de los de Madrid, en autos 1063/2022, a instancia de FEDERACION DE INDUSTRIA DE CCOO DE MADRID y D.
Federico contra la recurrente sobre CONFLICTO COLECTIVO y confirmamos sentencia recurrida. Sin Costas

Incorporese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccidn de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacién, que se
archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso
de casacion para la unificacién de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS hébiles inmediatos siguientes a la fecha
de notificacion de esta sentencia. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado
que ha de interponerlo. Igualmente serd requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicién
de trabajador ,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare
del derecho de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber
depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el importe de la condena cuando
proceda, presentando resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la
cuenta corriente n® 2876-0000-00-0231-23 que esta seccion tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita
en PS. del General Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la
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condena en metalico por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracién
indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito ( art.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad
bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
ingresoy si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que
ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos
que corresponden al procedimiento 2876- 0000-00-0231-23.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social de
su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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